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600  і^їих.  Гру  шевський.   Юбіілой  Мпг:оля  Гоголя. 

ний  роогляд;  Діїлї  астор  гоиоріїті.  ііі)0  сфальгіопгліе  „робітаидького  по- 
слаиїл"  1КІПК  Льі'.а  XIII  нодас  доґлатичпу  історію  теорії  вартости  та 
виводить,  1І1.0  теорія  вартостя  прадї,  се  теорія  здорокого  людського  ро- 
.зуму,  стара  як  світ ;  ііі,о  се  теорія  цілої  серсді[:>оііі:іОвої  схоляствкп  й  ка- 
Еоіпстики  від  Алі.бсрта  Великого  й  Томи  .4  Аквіла.  На  іиїтаїїс  про  іюз- 
стапе  пад вартості!  і'.іднов.іді'іОть  історичні  факти.  Теорія  вартості!  й  над- 
вартості! "Маркса  —  не  „гіпоте:^'-,  не  „виплід  ду:.іК!'",  позбавлений  нід- 
к.іаду  в  лїйспостк,  а  наскрізь  певна,  безперечпа  наукова  правда.  Іііарііс 
ніколи  не  );азаі? :  .,вл;існість  —  і.-радїл:"  або  „дохід  із  капіталу  песпра- 
всдлиг.ий".  Велике  й  далеко  зікгчіпе  церког.тіої  теорії  лпхі;и  досв  .мало 
пізнане.  Клерикальні  нпсьмеппнкп  вдоволяють  сл  малодуїіінпмн  пробами 
замазати  іі;,о  їі:  невигідне,  апольоґігіг.іп,  Гіодиктованил;:  баи;апсіі  не  ста- 
нути поие]К'К  пануючи:.;  поглядам.  '   - 

На  заі.-іпчопс  автор  нодас  „СоПедіині  іо^іїсиш"  та  цікавий  матеріііл 
під  фі.іьософі.'о  права  взагалі  та  власпоств  з-осібиа. 

Се  короткий  зміст  кппгп,  крізь  котру  проглядає  обличе  БраііО вір- 
ного католика  та  смілого  дослідника  правди.  Спорити  з  його  теоретич- 
ними ноглядами  мо:ігн:і;  але  не  можпа  відказати  йому  ориґіпальности 
конценції  та  коисексснтностл  в  псрег-оджепю  іірии.'ітпх  ду.мок 
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^■^  ^і  ■'■ '  і''  л  ч    ?і^  г.*  І".?  !'> "?  7  г 
За  кільг.'.а  день  письменна  Госсіл  свя 


іткупатимо  столїтіїпї  ро-  т'^^ 
К0Р.1ІІІИ  одного  з  ііайславпїйших  синів  України  Миколи  Гоголя.  1Г» 
марта  с  от.  і  808  р.  народис  ся  він  в  своїм  родиннім  гнїздї,  в  стар)- 
Нїииській  родиіії  ио.'гтазсьЕгіі!  —  одон  з  ґенїальнїйшпх  людей,  яких 
дала  і  іфаіііа,  і  за'і5азом  одси  з  иаиглуошє  записаних  і^  істс/'рії 
культурного  і  иаціоиальиого  житя  своєї  тїсиїишої  отчіпіи  її  сип. 
І  в  іфугу  сглдомого  уі.-раїмства  паніих  часії*  належить  йому  вдяч- 
на гаді:а. 

Прат;да,  ііого  намять  буде  нрсдложсна  ианіій  суспільиости  під 
спеціальним  ґнрпїром.  Давно  ь}ке  в  ворожих  українству  сі^ерах  з  Го- 
голя зроблено  певного  рода  символ,  прапор  і  гасло  „общсросиз- 
ма"*,  па  посрамлсинс  українських  сепаратистів.  В  і:иївськім  учсб- 
нім  оіл]П'зї,  що  обііімає  більшу  половнліу  росиі'іської  Угсраїїиі,  у  всїх 
школах  наказано  відсвяткувати  ісбилсії  Гоголл  по  спеціальній 
програмі  й  інструіхь',ії.    Пі^е   давнїіїше    в   „правппх"    кругах  Гаїїва 
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автора  Тараса  Бульби  зроблено  свого  рода  ііатроііо:і  чорносотен- 
ства.. Все  се  несе  з  собою  небезпеку,  що  імя  й  паг.іять  Гоголя  на- 
довго буде  споганене  в  очах  не-чорносотенпої  суспільности,  подіб- 
но як  зогидїкепо  таким  чорносотенним  методом  иншу  перлину  сла- 
вянської  творчости  —  ЛКизнь  за  царя"  Глинки.  І  се  було  б  жал- 
ко не  тільки  з  загального,  а  і  з  спеп.іально-українського  станови- 
ща, коли  б  нам  споганили,   обмерзили  се  близьке  і  миле  нам  імя. 

Воно  повинно  зістати  ся  нам  близьке  і  миле,  не  вважаючи  на 
то,  що  проби  зробити  Гоголя  прикладом  „Общерусса  на  малороссій- 
ской  почвЬ",  взірцем  і  каноном  для  українства  —  яким  повинний 
бути  Українець,  таким  як  Гоголь,  а  не  „сеператистом'  —  почали 
ся  не  з  нинішнього  дня  ^). 

Гоголь  Б  тім  не  БИ .4 єн.  Вііі  дав  уь-.раїнству  те,  що  міг  дати 
в  своїм  часі  і  в  обставинах,  в  яких  вивела  на  світ  і  БГіХивала  йо- 
го доля. 

Нам  прикро,  що  ґенїальні  сили  його  духа  не  вилили  ся  в  на- 
прямі національнім  —  іцо  вій  не  був  новатором  в  національній 
сфері,  яким  був  в  сфері  чисто  лїтсратурній.  Жаль,  що  він  не  був 
свідомим  Українцем  в  нашім  тсперішнїм  розумінню,  не  писав  по 
українсьіаі.  Але  вій  був  продуктом  свого  часу  і  сі'.оїх  обставин. 
Людям,  що  ще  живуть  на  наїиих  часах  або  :кііли  що  зовсім  не 
давно,  не  стави"'іо  в  докір,  що  вони,  почуваючи  себе  Українцями, 
працювали  на  ґрунті  общерусскім  і  не  писали  по  уїсраїкськи 
зовсім,  або  майже  зовсім  —  то  що  можемо  закинути  Гоголю  ?  Сих 
людеїі,  що  маючи  за  собою  трохи  не  столітню  традицію  літератур- 
ної творчости  на  українськії!  мові,  не  раз  навіть  національною 
узкістю  вважали  гостре  ставлегінє  нитання  про  иисапкє  на  українсь- 
кій мові, — ми  не  винуватимо:  пробачаючи  сю  впну  їх  часу,  вважаомо 
їх  визначними,  заслуженими  Українцями.  То  що  казати  про  Гого- 
ля, якого  погляди,  світогляд,  смак  і  потяги  формували  ся  під  ви- 
ключним пановакпем  „сдиної  правдивої '  роснйської  літератури 
й  культури?  Адже  доперва  нашим  часам  властиво  судтіло  ся  по- 
ставити українсьї{е  національне  питанис  .у  весь  зріст".  Досить 
оиравдапо  мо"і;с:іо  іточувати  гіркі  почутя  на  попередні  покоління, 
що  вони  свосіо  „у:.:іркованістю"'  в  па.п,іоіьільі;і::  питанню  поставили 
нас  в  таку  невигідну  позіпцю,  так  що  посиланнєм  на  їх  приклад-і 
можуть  нам  докучати  всякі  неприхильники  українства.  Можемо 
жалувати  па  ішх,  що  приходи.ть  ся  нам  покутувати  їх  -самоотвер- 
женіс,  яке  розбудило  такі  гострі  апетити  на  українську  спадщгі- 
ну,  ш,о  наші  елементарні  національні  домагання,  иайприуітнвнїйші 

^)  Діїз.  інторссіпіі'і  персг.тяд  юбілеііпої  літератур;!  про  Гоголя  з  цагодп   пятдс- 
сятплГтя  Гіого  слерти  (1902)  ів.  Стешоика  в  записках  льзібоьких  т.  ЬУІІ  і  Ь\'ІП. 
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умоті  паціоиалілюї  са^;ооxо]^оI:п  стягають  на  нас  гиїг.  і  злобу,  до- 
кори Б  шовінізмі  і  крайнім  націоналізмі.  Але  —  муси.мо  на.млтати, 
що  СІ  національно-слабкі  ПОКОЛІННЯ,  сї  лїіпіві  держателі  національних 
талантів  були  також  отягчсні  тяжчіоіо  спадщиною  по  своїх  нрсдісах... 

Гоголь  виріс  па  руїнах  старої  Гетьманщини,  не  нідозри^аючн, 
що  з  смертю  козацького  устрою  не  перестала  жити  Україна.  В  тій. 
сфері,  де  він  вгіховував  ся,  ніхто  не  Гіідозрівав  сього.  Там  вся 
енергія  була  звернена  на  прпладжепне  до  нових  політичним 
і  суспільних  п')орм,  пі;об  за  цїну  сього  добити  ся  ь-арісри  й  маст- 
ку;  приклади  „великих  людей"  ^),  що  вміли  вид))япати  ся  на  вер- 
хи росийської  службової  єрархії,  служили  прикладом  і  заохотою. 
Свій  край,  свою  минувіпісті,,  свої  традиції  любили,  —  але  з  сим 
ке  звязувалі:  ся  пїлкі  мрії  про  продовжеинє  того  минулого,  н;- 
які  гадки  про  можливі  виводи  з  тих  симпатій  і  прпвязаиь.  Се  був 
пієтизм  до  умерлого  і  похоронен.ого.  І  Гоголь,  підогрітий  мріями 
на  непрпзлтнїй  чужииї  про  свою  „Малороссію"  і  тим  (чисто  етно- 
графічним) інтересом,  який  побачив  до  українства  в  петербурських 
інтелїгентсьіаїх  кругах,  став  ентузіастичиим  співцем  українського 
житл,  ПІ.0  вимералона  його  очах  під  новими  виливами,  новими  фор- 
мами, поетом  давіи,ої  України,  безповоротно  похороненої.  Він  обси- 
пав роскіїпними  квітами  творчості!  сю  Україну,  вю  представляла 
ся  йому  дорогою,  прекрасною  покійницею;  овіяв  її  гробоь'^ць  аро- 
матами поезії  —  не  підозріваючи  її  близького  воскресения,  не  пі- 
дозріваючи вічного  житя  під  шк-арлупою  пів-зотлїлих  форм.  І  ті 
слова  любоїлі  і  ентузіазма,  яісі  будили  потім  в  ііого  читачах  огонь 
завзятя,'  енсрі'ії,  національного  ллітл  ■ —  в  його  устах  були  тільки 
повним  жалю  і  любови  похоронним  співом... 

Нещастем  було,  що  Гоголь  не  мав  наоколо  себе  людеі;  з  снль- 
нїйше  впраженими  національними  почутями.  Він  обертав  ся  між 
Росияиами  або  Українцями  зовсім  денаціоналїзованими.  Ллє  по- 
дивитп  ся,  як  електризують  його  українські  інтереси  й  симпатиї 
Максимовича,  не  вважаючи  на  дуже  хвилеві  й  короткі  стрічи !  Го- 
голь починає  іронізувати  з  Великоросів  й  Великороси,  вдавати  ся 
в  український  націоналізм ;  сама  термінольоґія  ."міняать  ся :  в;::п 
нема  „Малороссін",  на  її  місці  ^Україна".  Ось  кілька  виїмків  з  ли- 
стів 18оо — 4   рр.: 

„Бросьтс  117,  сямом'ь  д'Ьлі>  кацапііо,  д;і  ііо'Ьз;і;аііте  вт,  Гетьмаїиіиі- 
пу.  Л  самі»  думаю  іо'ліе.  сд'ї.лать  п  на  сл'Іідуїоїцій  год'ь  махнуть  отсіода. 
Дурвп  мш,  право,  как'ь  ра:зсудпть  хорошснько!  Д.ія  чего  п  кому  мьг 
ліертвуемт.  БС'Ьі'ь?-'  (І  с.  258).  ,  ■ 


^)  Та:;  зве  яалиіі  Гого.ті,  е;:с-міііїстра  Трощаиського,  сзого  свояка. 
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„Теїіері.  я  пріііі;ілс.я  за  исторію  пяшой  6^:;щой,  єдгшстіієппой 
Україлііл"  (І  с.  203). 

„Туда,  туда!  в'ь  Кісі'.'ь,  вт.  дрег.пііі,  вт,  іірокраскьтй  Кіеігь !  Опі. 
иаш7,,  оігь  не  ііХ':.  —  пе  прянда  ли  ?  та:\іт,  ллп  вокруі'т,  ііего  д'ііялпсь 
д'Ьла  старики  нашей...  Да  ато  слог.по  будсть,  если  ми  займеїі'ь  сі.  то- 
бою кіссокія  каоедрн:  мпого  молпю  будегі.  ііаділать  добра.  А  новая 
лсп.зпь  средц  такого  прекрасного  края !  Тамт,  ложпо  обловіїться  вс^'.іш 
спла.ми"  (І  с.  208). 

„Вліобился  же  вт.  зту  стаїїуіо  толстую  бабу  —  ^^Іосіссу,  оті.  кото- 
іюи  кром'Ь  ііі.с;і  да  мо.тсріціпііл  ничего  пе  услі.ттіїиіііь"  (І  с.  281). 

яЕііі,о  просьба:  ради  вссго  наїїіего,  ради  натіїей  Украйпі.і,  ради  от- 

Д0ИСК51ХТ.   МОГИЛІ."...    (І   с.   200). 

Все  се  пртїмітпвио,  фразного,  але  воно  тільки  і'ока.'зуе,  в  ятлііі 
бік  міг  би  йти  Гоголь,  як  би  сфера  ииіііа  його  оігрунсал.і,  а  іїо  та 
обшеросийська.  Характеристично,  що  одтиіокиіі  Гоіолїе  лист  укра- 
їпсьісий,  який  заховав  ся,  писаний  до  Поляка,  Богдана  Залєского, 
як;-му  була  чужа  та  росийська  мова,  прийнята  в  сферах,  де  обср- 
тг.в  ся  Гоголь.  Вили ва.ми  С(|)ер,  оісружої-чія,  очевидно,  треба  обяспю- 
вати,  чому  Гоголь  не  перейшов  иї  разу  на  українську  йіову  в  сво- 
їії  творчости,  як  переходили  часами  „деоязичиі"  Українці  його  по- 
колїнь,  як  той  же  Максг.мович,  Бодлпський,  Костомарів  і  б.  и. 
Колг.б  замість  Петербургу,  Риму,  Мосі:ви  Гоголь  пошив  би  в  хар- 
ківськім кружку  18-30-х  рсгЛв,  в  київськім  1840-х  років,  літератур- 
на спадщина  Гоголя  мабуть  не  була  б  еиключно  великоруська. 

Українське  почуте  в  нїм  було.  Чгітайте  його  еитузіастичиі 
похвали'  українськії!  піснї,  українській  ?юльодії  (,,0  малороссі.1- 
скихт>  П'Ьснях'}.",  1834,  і  лист  до  Максимовича  1833  р.).  Читайте 
його  конспект  української  історії  (Взглядь  на  составленіе  Мало- 
россіи,  1832),  де  так  різко  зазначена  історична  окремішність 
Украііни : 

„И  вот'ь,  іоишая  Россія,  поді.  :\іогуиі.сствснтлмт.  иокровіттельствомт. 
литовскихі.  ішязей,  соверіиеппо  отділплась  оті.  сі.вериой.  Всякая  сі;я5ь 
мс/кду  піімп  рагорсалась;  составплпсь  два  государстиа,  назьтвавшіясл 
одішакор.нм'ь  нменемі.  —  Русі.іо,  одно  поді.  татарскіїмі.  іігомі.,  другое 
доді,  одг;'-і.>п.  сгі]Нет}'.со:т.  сі.  .Титовнамії.  Ко  уя;о  спошопій  молсду  ними 
не  бьі.іо;  другіе  закони,  другіс  обичаи',  др\гая  ц'Іілг.,  другія  связії,  д.-у- 
гіе  подвиги  составплп  на  время  д-іа  совершслно  разлпчБвтс  характсріл"... 

Щоб  переконати  ся,  як  сильно  відчуває  він  ріжницю  україн- 
ської і  великоруської  мови,  варто  перечитати  його  лист  до  ]\Іак- 
симовича: 

^Есть  проиасть  такпхь  фраз'ь,  вііралсснііі,  оборотові.,  которьіе  намт., 
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ііа'лороссіяиам'ь,  кал:стся,  очоиь  будутх  пошітпьі  для  русскіїх'і.,  если  ііьі 
ііерсведе.м'ь  пх-ь  слово  Бі.  слоно,  но  которне  ішогда  уппчтожаїоть  ііоло- 
вппу  сили  ііодлинппі;а.  Почти  Бсегда  сильпое,  лакоппческое  місто  ста- 
П01ЖТСЛ  неііопятпьтл'ь  па  русскомг,  потону  что  опо  пс  ві.  дух'Ь  руссі:а- 
го  лзьїка ;  ц  тогда  лучше  десятьіо  словами  опреді^лить  всіо  обшприості. 
его,  нси:ели  скрьіть  сго...  Помни,  что  твой  персиод'ь  для  русскихт,,  и  по- 
тому всі)  малороссійскіе  обороти  р'Ьчи  и  конструкцій  прочі. !"  (І  с.  290 — 1). 

А  міркування  Гоголя  (в  листі  до  Сміріїової)  па  -тему  яка 
у  нього  дута  „хохлацісая  илп  русская",  дають  розуміти,  ш.о  в  те- 
орії бій  припускав  зовсїм  свідомо  можливість  українського  самопо- 
чутя,  свідомости,  хоч  сам  в  собі  і;  не  бачив  різко  вирон^-ьпоіо  на- 
ціонального почутя : 

„Скажу  г.амь,  что  я  самт.  не  знаю,  какова  у  :^іепя  дупкц  хохлац- 
кая  или  русская?  Зиаю  только,  что  нпкакт»  бьі  не  далі.  преимуиі;сст;;а 
пи  малороссіяиппу  персдт.  русскимт>,  ни  русскому  персдь  :малорос- 
сіянілгомь". 

Попяте  про  два  національні  типи,  про  „дві  руські  ппродиости", 
як  їх  чверть  столїтя  пізгіїііше  назвав  Костомаров,  було  у  Гоголя  зо- 
всїм виразне.  Тільки  він,  як  усе  те  поколінне  „українофилів",  не 
виводив  з  сього  ніяких  виводів  (консеквеицій)  розвою  і  змагань, 
не  припускав  переходу .  з  етноґрафічиої  статіки  в  національну  ди- 
наміку. 

Взагалі  нї  що  важне  не  ділить  ііого  від  усього  того  поколїи- 
ня  українофіїлів  його  часів  —  а  тим  часом  вони  були  поперед  -і- 
ками  свідомого  українства  иізнїйших  поколінь.  І  тому  не  тільки 
з  огляду  на  вплив,  який  мали  Гоголеві  повісти  з  українського  ши- 
тя  (люде  наших  поколінь  певне  тямлять,  скільки  завдячали  їм  в  роз- 
вою й  усвідомленню  своїх  українських  симпатиГі !),  а  і  з  огляду  на 
його  українські  почутя  ми  не  маємо  нїякої  причини  викидати  його 
з  історії  українського  націоняльного  руху,  розвою  української  сві- 
домости. Не  цїлою  СБОСю  творчістю,  не  цїлою  своєю  ґіґаптською 
флґурою,  але  де-якими  сторонами  своїі^иі  він  належить  сюди. 

І  меньше  всього  мо:кка  згодити  ся  на  тс,  щоб  його  п  р  о  т  и- 
вставл ховано  українському  руховн,  як  щось  прикціпіа.іьно  йо- 
му противне.  На  всякі  такі  проби  і  заходи  ворогів  ук-раїиства  ми 
мусимо  повторити  його  власну  фразу  з  наведеного  вище  листа: 
„Він  наш,  він  не  їх!".... 
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